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! Bosna i Hercegovina BbocHa n Xepuerosutxa

Sud Bosne i Hercegoving,
Cyn BocHe u Xepuerosure: -

Broj: S13U03217419 U
Sarajevo,08.10. 2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu za upravne sporove sastavijenom
od sudija Ljiljane Lalovi¢ kao predsjednika vijeé¢a, Zelike Krmek i Efraima Cosi¢a, kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Azre Musanovi¢, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu
tuzitelia Opstina Ugljevik, Trg Draze Mihailovic¢a broj 1, Ugljevik, protiv riesenja broj:
JN2-02-07-1-197-7/19 od 14.03.2019. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi
BiH-Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana,08.10.2020. godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.
Obrazlozenje

Rjesenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj I datum naveden u
uvodu, stavom 1. dispozitiva usvajena je Zalba ponudada ,Jovi¢ S&D* d.o.o0. Ugljevik
izjavliena na odluku broj:02-404-4/19 od 08.01.2019. godine ugovornog organa
Opstina Uglievik, te se predmet vraca na ponovno postupanje i odiudivanje, stavom
2. ponistava se odluka broj: 02-404-4/19 od 08.01.2019. godine, a stavom 3.
dispozitiva se usvaja zahtjev za povrat upladenih sredstava na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM.

TuZitelj-ugovorni organ je protiv osporenog rje§enja pokrenuo upravni spor iz
razloga propisanin u ¢lanu 11. stav 1. tatka 1), 3, i 4) Zakona o upravnim sporovima
BiH. Tuzitelj navodi da je u postupku javne nabavke tuZeni pogre$no zauzeo
stanovidte da u pogledu odredbi Zakona o javnim nabavakama i to &lana 45. ugovorni
organ niti tuzeni nisu oviasteni da dokazuju ili utvrduju odgovornost ponudada za
teZak profesionaini propust. Ovakav stav je nezakonit jer su ugovomi organ i tuZeni
organi nadlezni da provode postupke javnih nabavki te shodno provodenju postupka
mogu utvrditi da li neko od ponudaca je pocinio profesionalni propust u prethodnim
godinama posebno ako se ti propusti odnose na pocinjenje propust u vezi ugovora.
Navodi tuZzenog da se okolnost teSkog profesionainog propusta moze utvrdivati jedino
pred nadleznim sudom je suprotno namjeri zakonodavca obzirom da ugovorni organi
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su ti Koji mogu nesporno dokazati ako je neki ponudaé neosnovano odustao od
ugovora i time ostetio ugovorni organ. Slijedom navedenog, prediaze da sud njegovu
tuzbu uvaZi, ponisti osporeno rie$enje i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak te
da obeveze tuzitelja na nadoknadu tro§kova za taksu na tuzbu.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Zainteresirano lice uredno obavijesten nije dostavio svoje izjasnjenje.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama odredbe
Clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 19/02 do
74/10,) pa je odlucio kao u dispozitivu presude iz sljedecih razloga

Osporenim rieSenjem tuzenog stavom 1.dispozitiva usvajena je Zalba ponudaéa
~Jovic S&D* d.o.o. Uglievik izjavliena na odluku broj:02-404-4/19 od 08.01.2019.
godine ugovornog organa Opstina Uglievik, te se predmet vraéa na ponovno
postupanje i odluivanje, stavom 2.poniStava se odluka broj: 02-404-4/19 od
08.01.2019. godine, a stavom 3. dispozitiva se usvaja zahtjev za povrat uplaéenih
sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
Prema obrazloZzenju osporenog rieSenja proizilazi da je ugovorni organ odbacio
ponudu ponudaca ,Jovi¢ S&D* d.o.0. Ugljevik utvrdivéi da je navedeni ponudaé& kriv
za tezak profesionalni propust te kac najpovoljnijeg ponudaca bira ponudaca MONT
GRADNJA DOO, na navednu odluku je uloZzena Zalba ponudada ,Jovi¢ S&D* d.o.0.
Uglievik koju je tuZeni usvojio i predmet vratio ugovornom organu na ponovni
postupak, u ponovnom postupku ugovorni organ kao najpovoljnijeg ponudaca bira
ponudaca ,Jovi¢ S&D* d.0.0 na navednu odluku ponudaé MONT GRADNJA DOO
ulaze Zalbu koju ugovorni organ usvaja i ponistava odluku o |zb0ru,,Jov10 S&D" d.o.0
te ponovno bira kao najpovoljnijeg ponudaca bira ponudaca MONT GRADNJA DOO
na novu odluku o izboru ponuda¢ ,Jovi¢ S&D" d.o.0. Ugljevik ulaze Zalbu tuZenom
koji po Zalbu donosi osporeno rjeSenje. Ovako je odlugio tuzeni iz razloga $to je
utvrdio da je nesporno da ugovorni organ u skladu sa zakodom moze pokretati
postupke radi utvrdivanja odgovornosti protiv ponudaca koji su nacinili tezak
profesionlani propust medutim zakonom niti zakonskim aktom nije propisana
mogucnost da ugovorni organ moze utvrdivati krivicu. Shodno navedno tuzeni smatra
da je ugovorni organ pausalno i proizvoljno usvojio zalbu MONT GRADNJA DOO
smatrajuci da je ponudac ,Jovi¢ S&D" d.o.0. Uglievik u drugom postupku javne
nabavke odustao od ponude jer iz podataka u spisu proizilazi da ponudaé nije
odustao od ponude ve¢ nije u ostavljenom roku dostavio dokumente iz ¢lana 45. i 47.
Zakona o javnim nabavakama te je ugovorni organ mogao da ispituje pred nadleznim
organom izjavu datu na osnovu Clana 45. Zakona o javnim nabavakama te da
eventulano pokrene postupak za naknade $tete ako je smatrao da je u tom postupku
osteéen od strane ponudaca.

Ovo vijece je miSlienja da je pobijano rieSenje doneseno pravilnom primjenom
materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluénih &injenica.

U skiadu s Clanom 45. stav 2. tacka a).-d). Zakona o javnim nabavkama BiH
(.Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) ponuda¢ kojem bude dodueljen ugovor obavezan
je dostaviti sljede¢e dokumente kojima ¢e potvrditi da se sluéajevi navedeni u stavu
(1) ovog ¢lana ne odnose na njega: uvjerenje nadleznog suda kojim dokazuje da u
krivicnom postupku nije izre€ena pravosnazna presuda kojom je osuden za kriviéno
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djelo “u¢edca u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca;
uvjerenje nadleZnog suda ili organa uprave kod kojeg je registrovan ponudaé kojim

- se "potvrduje da-nije pod steCajem niti je predmet ste€ajnog: postupka; uvjerenje

nadleznih institucija da je izmirio dospjele obaveze koji se odnose na penziono i
invalidsko osiguranje i uvjerenje nadleZnih institucija da je ponudad izmirio dospjele
obaveze u vezi s placanjem direktnih i indirektnih poreza. Ponuda¢, u svrhu dokaza o
ispunjavanju navedenih uslova duzan je dostaviti izjavu ovierenu kod nadleznog
organa, u formi i na na&in koji propisuje Agencija podzakonskim aktom. Clanom 45.
stav 5. Propisano je da zahtiev za ucCeSce ili ponuda se odbija ako je
kandidat/ponudac bio kriv za tezak profesionalni propust pocinjen tokom perioda od
tri godine prije pocCetka postupka koji ugovorni organ moze dokazati na bilo koji
nacin, posebno, znacajni i/ili nedostaci koji se ponavljaju u izvrSenju bitnih zahtjeva
ugovora koji su doveli do njegovog prijevremenog raskida, nastanka stete ili drugih
sliénih posijedica zbog namijere ili nemara privrednog subjekta odredene teZine,
astavom (6) Ako ugovorni organ ima sumnje o postojanju okolnosti navedenih u st.
(1) i (4) ovog Clana, moze se obratiti nadleznim organima s ciliem pribavljanja
potrebnih informacija u predmetnom postupku.

Slijedom navedenog, ovo vijeCe iz podataka spisa predmeta, obrazloZenja
osporenog riedenja ali i navoda iz tuzbe zakljuduje da tuzitelj u konkretnom postupku
javne nabavke se upustio da utvrduje da ponudac,Jovic S&D* d.o.0. Ugljevik je
pocinio teZak profesionalni propust u prethodnom postupku javne nabavke na
temelju ¢injenice da je u prethodnom postupku bio izabran kao najpovoljniji ponudac
i da je odustao od dodjele ugovora na nalin da nije dostavio trazene dokaze,
odnosno potvrde, u smislu citirane zakonske odredbe ¢lana 45. Zakona o javnim
nabavkama BiH, a da pri tome u prethodnom postupku nije proveo sve neophodne
radnje na raspolaganju kojim bi mogao svoj stav da potvrdi i dokaze te da takav
nesporni dokaz koristi u sliedecem postupku. Naime, po ocjeni ovog suda nesporno
je da ¢lan 45. stav 5 propisuje ovladtenje ugovornom organu da dokazuje da je
ponuda¢ kriv za profesionalni propust i to na bilo koji nacin, medutim u konkretnom
postupku javne nabavke ugovorni organ nije mogao sam odbaciti ponudu ponudaca
Jovic S&D* d.o.0. Ugijevik bez da je u prethodnom postupku nesporno utvrdio
zasto ponudac nije dostavio dokaze iz ¢lana 45. i da pokrene postupak za utvrdivanje
istitnitosti njegove izjave iz ¢lana 45 koju je dostavio u ponudi te nakon tih nesporno
utvrdenih é&injnica dokaze da je kod ponudaca ,Jovi¢ S&D“ d.o.0. Ugljevik bilo
namjere za odustajanjem od ugovora na $Stetu tuZitelj-ugovornog organa.

S tim u vezi, ovo vijece cijenim pravilnim i na zakonu zasnovanim i
obrazloZzenje osporenog rjeSenja. Dalje, nije osnovan prigovor tuZitelia da
obrazloZenje osporenog rieSenja ne sadrzi valjano obrazloZzenje 'u odnosu na pravo
ugovornog organa na utvrdivanje teskog profesionalnog prekrSaja od strane
ponudaca. Naime, kako to obrazlaZe i tuZeni u osporenom rjesenju ugovorni organ je
morao uciniti nespornim cinjnicu da je ponuda¢ imao namjeru da odustane od
ugovora na Stetu ugovornog organa i to na nacin da iscrpi sve ovlasti date ¢lanom
45. Zakona o javnim nabavakama ili da pribavi odluku suda.

Konaéno, ovo vijeée cijeni da je osporeno rieSenje denesno pravilnom
primjenom materijlanog propisa, i u skladu sa odredbom ¢lana 233.stav 2. i 200. stav
2. Zakona o upravnom postupku BiH.(,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 29/02 do 53/16).
Citirana zakonska odredba propisuje da je drugostepeni organ duzan odgovoriti na

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelerie br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321




"

e D s At
1]
‘ l * v
: :i -3 - l"
)
v ] )
s * B N ¥ ¥ LY
1 A 5 q 5 - ‘ ,
i ~ LI Eoor
- - R + * s,
i * i ] H * 1 1y .
.
? 4 * L | 2w ¢
4 .
. ! iy . Y -
¢
< 1 [ - . . ; .
’ ! * v . W
- . ,
~ -~ . . -‘ $ ]
)
. . . )
. th s RO ; . 1
H ] )
.
: -
" ) )
S SN : ) .. i
.« )
¥ rS v N ; - .
N —~ 3 L 3 N 4 0
i i
¥ ] Pl i . s . r )
. i N . B V
"y t o f 3 . v, t. ; : . .
f . 1§ [ 4 i“ < ~ 3
H ISR ‘ .
! k' = F : - i ¥
N
- N - -
# ' < N | . T - s
+ N A . H . et st ‘
! ' - : b U it
3
- L .
-
H . .
- LF ) - .o ros o
a . ) ‘
' e I ~ 2
) ! ) 'Y 'cr a
h ' : H + ]
- PR N .
5 ¥ 1 ‘ . .
H 3 . . .
t [ » . N
H - ~ .
’ re . .
H . ) ) ) .
1
y ,
’ - 1t . ) l
- T L] .
H .
: '
T A i ‘
* ! ) -~ S
. . -
[
. . ]
. . .
- omE o M — —
B ¥ 1 ¥ - . 5
"= . l‘. )
¥




PR

Ve

pur F

¥

ol 4
sve navode iz Zalbe Zalitelja te propisuje 3ta sve treba da sadrzi obraziozenje
rieSenja i to: kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene :dokaze i utvrdeno
cinjeni¢no-stanje; razloge koji~su bili odlucujuéi pri' ocjeni dokaza, razloge zbog kojih
nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno &injenicno
stanje upucuju na onakvo rieSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na
osnovu kojih je rijeSena upravna stvar. U konkretnom sluéaju, tuZeni je orbazlozio
zalbene navode i pravilno primjenio materijalni propis, Zakon o javnim nabavkama
BiH.

Obzirom da je osporeno rjeSenje doneseno nakon prethodno pravilno
utvrdenog CinjeniCnog stanja, i kako je tuzba tuZitelja odbijena kao neosnovana, to
mu u skladu s odredbom ¢lana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni
glasnik BiH" rboj: 19/02 do 74/10) ne pripadaju ni potraZivani trodkovi upravnog
spora.

Slijedom svega navedenog, ovaj sud je primjenom &lana 37. stav 1. i 2.
Zakona o upravnim sperovima BiH, donio odluku kao u dispozitivu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Azra Musanovié SUDIJA
Ljiljana Lalovié¢
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